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Gegenwart der Herrschaft Gottes
und Rechtfertigung
Andreas RUSTERHOLZ
Denn das Wesen des Rätsels besteht darin , unvereinbare Wörter
miteinander zu verknüpfen und hiermit gleichwohl etwas wirklich
Vorhandenes zu bezeichnen.
Aristoteles, Poetik 1458 a
0 Vorbemerkung
Im Neuen Testament gibt es eine Reihe von Gleichnissen, die ”Un-
vereinbares“ miteinander verküpfen : die Herrschaft Gottes und die Welt
der Menschen. Eine Geschichte, die in und von der Welt handelt, wird als
Geschichte von der Herrschaft Gottes bzw. vom Reich Gottes erzählt. Das,
was gemäß Aristoteles die Metaphern auf der Ebene der Wörter leisten(1),
geschieht hier auf der Ebene der Erzählung. Obwohl Aristoteles betont,
daß ”hiermit gleichwohl etwas wirklich Vorhandenes“ bezeichnet werde,
soll die Analogie nicht überstrapaziert und unreflektiert behauptet
werden, daß die Herrschaft Gottes ,wirklich‘ vorhanden sei. Eine solche
Behauptung würde auch dem Problem, was genau und in welcher Art es
da ist, in keiner Weise gerecht.
Dieses Problem stellt sich z.B. im Blick auf Lk 17,21, denn Jesus
behauptet dort : ”Denn siehe, das Reich Gottes ist mitten unter euch .“ In────────────
盧 Dies wird bei Aristoteles explizit ausgeführt (vgl. Poetik 1458 a [22]).
５４
diesem Aufsatz soll nach einigen sprachphilosophischen Überlegungen
(Abschn. 1) den Fragen nachgegangen werden, was bzw. wie es vorhanden
ist und wie dies im Blick auf uns verstanden werden kann. Erstere wird
anhand zweier Texte behandelt, nämlich Lk 17,20−21 (Abschn. 2) und Mk
4,30−32 (Abschn. 3) und letzterer, mit deren Behandlung dieser Aufsatz
abgeschlossen werden soll , ist eine Thesenreihe gewidmet , die diesem
Problem anhand der Rechtfertigung des Sünders nachdenkt (Abschn. 4).
1 Sprachphilosophische Erwägungen
Obwohl z .B. das Wunderland von Alice(2) als leere Beschreibung
bezeichnet werden muss, bereitet anaphorische Referenz keine größeren
Probleme, wenn der Gegenstand einmal eingeführt ist und als solcher in
der Dichtung existiert . Weil nun das Reich Gottes nicht einfach mit
diesem Wunderland, d.h. mit einer Welt, die man nur im Traum oder in
der Phantasie betreten kann, gleichgesetzt werden soll , stellt sich die
Frage, wie die Art und Weise, wie im Neuen Testament vom Reich Gottes
gesprochen wird, zu verstehen ist, besonders dringlich. Muß die Rede
davon ebenfalls als leere Beschreibung aufgefaßt werden, oder kommt das
Reich Gottes als etwas zur Sprache, das raumzeitlich identifiziert werden
kann bzw. dessen Identifikation einen realen Bezug zu den Angespro-
chenen hat. Diese Frage stellt sich besonders im Blick auf das bereits
erwähnte Wort Jesu von der Gegenwart des Reiches Gottes (Lk 17,21),
aber z.B. auch im Blick auf das Gleichnis vom Senfkorn (Mk 4,30−32), das
die Gottesherrschaft als etwas zur Sprache bringt , das Lebensraum
gewährt.
────────────
盪 Vgl. Lewis Caroll , Alice’s Adventure in the Wonderland [. . .], London : Puffin
Books 1962.
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Gemäß John R . Searle werden bei der Äußerung eines Satzes
zumindest drei verschiedene Arten von Akten vollzogen, die er unter dem
Oberbegriff des Sprechaktes zusammenfaßt : dazu gehören 1) der Vollzug
von Äußerungsakten (Äußerung von Wörtern, Morphemen, Sätzen), 2) der
Vollzug propositionaler Akte, die aus Referenz und Prädikation bestehen,
sowie 3 ) der Vollzug illokutionärer Akte , wie Behaupten , Fragen ,
Befehlen, Versprechen usw(3). Illokutionäre und propositionale Akte seien
dadurch charakterisiert, ” daß Wörter im Satzzusammenhang in be-
stimmten Kontexten, unter bestimmten Bedingungen und mit bestimmten
Intentionen geäußert werden “(4) . D . h . nicht die Ausdrücke selbst
referieren, sondern erst durch die Verwendung eines Ausdrucks wird ein
Akt der Referenz vollzogen.(5) Wird also von der Referenz eines Ausdrucks
gesprochen , dann ist dies lediglich eine Abkürzung dafür , daß ein
Sprecher mit diesem Ausdruck referiert.(6) Ein Sprecher weist durch die
Verwendung bestimmter Formulierungen auf etwas aus der Welt hin und
gibt dem Hörer zu verstehen, daß er darüber sprechen will. Versteht der
Hörer nicht, auf welchen spezifischen Gegenstand oder Ausschnitt der
Welt sich der Sprecher bezieht, muß er nachfragen. Daß wir uns dabei
────────────
蘯 John R. Searle, Sprechakte : ein sprachphilosophischer Essay, [Übers. von R.
und R. Wiggershaus], 6. Aufl., Frankfurt am Main : Suhrkamp 1994 [stw 458],
S. 40
盻 AaO., S. 41 f.
眈 Vgl. dazu John Lyons :
”
Wenn ein Satz wie ,Napoleon ist ein Korse‘ geäußert
wird, um eine Aussage zu machen, dann wollen wir sagen, daß der Sprecher
auf ein bestimmtes Individuum (Napoleon) mit dem referierenden Ausdruck
referiert. . . . Es sollte beachtet werden, daß es nach dieser Konzeption der
Referenzrelation der Sprecher ist, der referiert (indem er einen angemessenen
Ausdruck verwendet) : er verleiht dem Ausdruck durch den Akt des Referier-
ens Referenz,“ (Semantik, München : Beck 1980 [Beck’sche Elementarbücher],
S. 190).
眇 So John R. Searle :
”
Zu sagen, daß ein Ausdruck auf etwas hinweist [. . .], ist
[. . .] eine Abkürzung dafür, daß der Ausdruck von einem Sprecher verwendet
wird, um auf etwas hinzuweisen.“ (aaO., S. 46).
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gemeinsam auf etwas beziehen können, bedeutet, daß Referieren ”ein Fall
regelgeleiteten Handelns“(7) und als solches ”eingebettet in die Gesamtheit
der menschlichen Tätigkeiten“(8) ist. Dabei gibt es zwei Verfahren einen
Gegenstand zu identifizieren : die deiktische und die deskriptive bzw.
narrative Identifikation . Wir können dann auf einen Gegenstand
hinweisen (deiktische Identifikation), wenn die Anwesenheit ”von dem,
der zu identifizieren sucht, und dem der identifiziert werden soll“(9), sowie
dem, dem das zu Identifizierende gezeigt werden soll, gegeben ist. Damit
ist zugleich auch die Existenz dessen sichergestellt , was identifiziert
werden soll . ” Sowohl deskriptive als auch narrative Identifikationen
hingegen lassen beim Hörer grundsätzlich die Frage zu , ob ihnen
tatsächlich auch etwas entspricht oder ob sie nur leere Beschreibungen
bzw. fiktionale Erzählungen sind.“(10)
2 Vom Wann zum Hier und Jetzt (Lk 17, 20−21)
Lk 17,20f. scheint ein Fall deiktischer Identifikation(11) zu sein. Die
Bezugnahme erfolgt unter explizitem Einschluß der Hörer, nämlich der
Pharisäer.(12) Sichergestellt ist damit aber trotz gemeinsamer Verwendung
────────────
眄 Edmund Runggaldier, Analytische Sprachphilosophie, [Grundkurs Philosophie
11 ; Urban-Taschenbücher 395 ] , Stuttgart ; Berlin ; Köln : Kohlhammer
1990, S. 73.
眩 Ebd.
眤 Ingolf U. Dalferth, Fides quaerens intellectum : Theologie als Kunst der Argu-
mentation in Anselms Proslogion, S. 51−94, in : ders., Gott : philosophisch−
theologische Denkversuche, Tübingen : Mohr 1992, S. 94.
眞 Ebd., s.a. Anm. 13.
眥 Denn lokale, temporale und personale Deixis, hat ihren Ausgangspunkt im
Hier-jetzt-ich-Ursprung des Sprechers.
眦 Das Problem, daß nicht die Jünger angesprochen werden, ist noch zu diskuti-
eren. Bereits hier soll jedoch die gnostische Variante (vgl. z.B. EvTh 3), daß
die Gottesherrschaft ,in‘ den Phariäsern sei, ausgeschlossen werden. Vgl. dazu
Anm. 23.
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und trotz dessen, was oben zur deiktischen Identifikation gesagt wurde,
weder Existenz noch Art und Weise der Anwesenheit(13) , denn die
Identifikation kann nur dann gelingen, wenn die Hörer diese Verbindung
wahrnehmen können und auch wirklich wahrnehmen.
2. 1 Exegetische Überlegungen
   In Lk 17,20f wird Jesus von den Pharisäern gefragt : ποτε ερχεται η
   βασιλεια του θεου ? Jesus gibt jedoch mit seiner Antwort zu erkennen,
daß die Fragestellung falsch ist . Nicht die Distanz zum Reich Gottes
sondern deren Nähe muß thematisiert werden :
Lk 17,20b [Jesus] entgegnete [. . .] ihnen : Das Reich Gottes kommt
nicht so , dass man es berechnen kann. 21 Man wird auch nicht
sagen : Siehe, hier! oder : dort! Denn siehe, das Reich Gottes ist
mitten unter euch. (Zürcher Übersetzung 1996)
D.h. die Frage ”Wann?“, die den Fragenden außen vor läßt
(14), wird in
die Frage ”Wo?“, die die Frage ”Wann?“ implizit beantwortet, überführt.
(15)
Zu beachten ist, daß sich in V. 21b der Sprecher nicht dazuzählt, daß also
────────────
眛 Vgl. dazu Hilary Putnam, der sich in der Diskussion von Wittgensteins Aus-
sagen über Bezugnahme und das Problem der religiösen Sprache wie folgt
äußert :
”
Der Gebrauch der religiösen Sprache ist normalen Fällen der Bezug-
nahme sowohl ähnlich als auch unähnlich. Doch mit der Frage, ob es sich da-
bei »eigentlich« um Bezugnahme handelt oder »eigentlich nicht«, bringt man
die Dinge durcheinander. Es gibt kein Wesen der Bezugnahme“. (Für eine
Erneuerung der Philosophie, [Reclam UB Nr. 9660], Stuttgart : Reclam 1997,
S. 213.
眷 Vgl. z.B. 4 Esr 6, 7 (
”
Wie wird die Trennung der Zeiten sein? Oder wann ist
das Ende der ersten und der Anfang der kommenden Welt?“)
眸 Vgl. dazu auch Lk 18,8 ; 18,16.30 ; 19,11, sowie Mk 13, 4
”
Sag uns, wann
  wird das sein (ποτε . . . εσται ), und was ist das Zeichen, wann dies auch vol-
      

lendet werden soll (τι το σηµειον οταν µελλη. . . συντελεισθαι )?“
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seine Kopräsenz keine Rolle spielt(16).
Diese Verse(17) stehen zu Beginn der ersten eschatologischen Rede des
Lukasevangeliums (Lk 17,20 − 37 ) und bestehen aus einer Frage der
Pharisäer und einer Antwort Jesu.(18) Im Rahmen des apokalyptischen
Denkens war die Frage nach dem Zeitpunkt des Kommens des Reiches
Gottes bzw. des Messias durchaus sinnvoll . Dennoch ist zu fragen, ob
dieses Gespräch in dieser Form geführt worden war, oder ob es eine
spätere Schöpfung ist. Überlegungen zur Eigenart lukanischer Redaktion
und die Parallelen zu V. 21a (Siehe, hier! oder : dort!)(19) , machen es
wahrscheinlich, daß Lukas durch Hinzufügung der Frage in V. 20a und
des Hinweises in V. 21a ein vorliegendes Logion zu einem Gespräch
ausgestaltet hat.(20) Das Logion hat wohl ursprünglich so gelautet :
V. 20b Das Reich Gottes kommt nicht so, daß man es berechnen
kann.
        ουκ ερχεται η βασιλεια του θεου µετα παρατηρησεω 
V. 21b Denn siehe, das Reich Gottes ist mitten unter euch.
              ιδου γαρ η βασιλεια του θεου εντο υµων εστιν.
────────────
睇 Die Deutung, daß das Reich Gottes in Jesu Taten und Worten unter den
Angesprochenen präsent sei, ist sekundär.
睚 Die Version des Thomasevangeliums (EvTh 113) ist wohl von Lk abhängig (so
Michael Fieger, Das Thomasevangelium, [NTA 22], Münster : Aschendorff
1991, S. 276−278 ; vgl. auch John P. Meier, A Marginal Jew, Rethinking the
Historical Jesus, Vol. 2. Mentor, Message, and Miracles, [The Anchor Bible
Reference Library], New York ; London ; Toronto ; Sydney ; Auckland : Dou-
bleday 1994, S. 424).
睨 Der Kontext muß hier unberücksichtigt bleiben.
睫 Lk 17, 21a ist identisch mit Lk 17, 23 a, sowie dessen Parallelstellen in Mk 13,
21 und Mt 24, 23. An diesen drei Stellen bezieht sich der Hinweis jedoch auf
das angebliche Erscheinen des Menschensohnes bzw. von Christus. Der Bezug
auf eine Person, die durch diese Deiktika lokalisert wird, ist wohl ursprüngli-
cher als der auf die Basileia. Es ist wahrscheinlich, daß V. 21a bei der An-
fügung von Lk 17, 22−37 eingefügt wurde.
睛 Vgl. dazu Meier, aaO., S. 428.
５９Gegenwart der Herrschaft Gottes und Rechtfertigung
Diese beiden Sätze (V 20b .21b ) formen eine schön ausgewogene
zweiteilige Aussage (Parallelismus und Chiasmus) , die wohl in dieser
Form Lukas vorgelegen hat. Ob es ein authentisches Wort Jesu ist, kann
nicht definitiv entschieden werden . Die Verbindung von Basileia und
,Kommen‘, die typisch ist für den historischen Jesus und die außerhalb
der Synoptiker im Neuen Testament fehlt, sowie andere Worte, die die
Gegenwart des Reiches Gottes thematisieren, z .B. Lk 11,20 par. und
deren Authentizität sehr wahrscheinlich ist, sprechen jedoch eher dafür
als dagegen. Daß christologische Bezüge in V. 20b.21b fehlen, spricht
ebenfalls eher dafür.
    Unabhängig vom Verständnis von ”mitten unter euch“ (εντο υµων )
kann festgehalten werden , daß vom Reich Gottes als von etwas
 Gegenwärtigem gesprochen wird. Das µετα παρατηρησεω bezieht sich
entweder auf die Berechenbarkeit des Termins , oder auf die strenge
Befolgung der Gebote, die das Kommen fördern könnten, oder auf die
Passanacht, d.h. die Nacht vom 14. auf den 15. Nisan, in der der Messias
kommen solle . Am wahrscheinlichsten ist , daß Jesus in V . 20b der
Berechenbarkeit des Kommens der Gottesherrschaft , d . h . allen
apokalyptischen Spekulationen , eine Absage erteilt .(21) Es gibt keine
Distanz mehr. Das Reich Gottes ist da. Doch wie ist es da?
V. 21b betont, daß das Reich Gottes mitten unter denen, die mit dem
Pronomen , euch ‘ gemeint sind , gegenwärtig ist .(22) Der Bezug zur
────────────
睥 Die Frage, ob damit das Reich Gottes vollumfänglich in der Gegenwart auf-
geht, bleibt an dieser Stelle unbeantwortet. Vgl. dazu August Strobel :
”
Lk 17,
20f betont jedenfalls schärfstens, daß das Heil zuerst in der Gegenwart und
nicht in der Zukunft liegt“. (Zu Lk 17, 20f, BZ 7 (1963) 111−113, S. 113).
睿 In der Literatur wird darauf hingewiesen, daß im Aramäischen die Kopula
nicht notwendig sei, weshalb ein futurisches Verständnis dieser Aussage eben-
falls in Betracht zu ziehen wäre, nämlich :
”
Das Reich Gottes wird mitten un-
ter euch sein.“ Dies ergäbe aber lediglich eine wenig aufschlußreiche Banali-
tät, die nicht über das bereits in V. 20b Gesagte hinausginge. Günther  
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Gegenwart erfolgt nicht durch ein Zeitadverb, sondern dadurch, daß es
  direkt zu den Angesprochenen in Beziehung gesetzt wird. Auch εντο 
 υµων hat zu verschiedenen Interpretationen Anlaß gegeben. Neben dem
hier vertretenen kollektiven Verständnis ist dieser Ausdruck auch
distributiv gedeutet worden, d.h. daß das Reich Gottes im Innern der
Angesprochenen zu lokalisieren wäre(23) bzw. in der Reichweite des Tuns
jedes einzelnen(24). Die Übersetzung mit ”mitten unter euch“ ist aber auch
im Blick auf Lk 11,20 vorzuziehen. V. 21b spricht demzufolge vor dem
Hintergrund der Leugnung jeder Berechenbarkeit des Kommens des
zukünftigen Reiches Gottes von diesem zukünftigen Reich Gottes als von
etwas Gegenwärtigem. Soll der Akt der Referenz gelingen, so muß der
verwendete Ausdruck den Gegenstand so beschreiben, daß er eindeutig
identifiziert werden kann. Ob dies gelang, ist fraglich, und aufgrund des
Fehlens einer Bemerkung zur allfälligen Reaktion der Pharisäer nicht
definitiv zu beantworten. Außerdem ist zu fragen, ob sich die konträren
Positionen auf folgende Alternative reduzieren lassen : Entweder ist der
Gegenstand, d.h . die Gottesherrschaft , ausschließlich raumzeitlich als
────────────
  Schwarz rekonstruiert aufgrund einer Rückübersetzung ins Aramäische und
Überlegungen zu den rhythmischen Regeln der hebräischen Poesie folgendes
Distichon als ursprüngliche Antwort Jesu :
”
Die Herrschaft Gottes kommt
  nicht! / Denn siehe! Die Herrschaft Gottes ist unter euch!“ (Ουκ . . . µετα
παρατηρησεω?, BN 59 (1991) 45−48, S. 48 [Hervorhebung i.O.]). Damit erhält
er zwar ein semantisch schlankes Logion, eliminiert aber gleichzeitig explizit
den zukünftigen Aspekt der Herrschaft Gottes.
睾 Siehe Meier :
”
More to the point, no matter what stage of the NT tradition is
being considered, the idea of the kingdom of God as a purely interior, invisible,
present spiritual state of individual hearts is a foreign intrusion. It is at home
in 2d-century Christian Gnosticism (so the Gospel of Thomas, sayings 3, 51
and 113), 19 th-century German liberal Protestantism, and some 20 th-century
American quests for the historical Jesus, but not in the canonical Gospels in
general or Luke in particular,“ (aaO., S. 426 f.).
睹 So z.B. Wolfgang Wiefel, der es als
”
im Wirkungsbereich von“ versteht (Das
Evangelium nach Lukas, [ThHK 3], 1. Aufl. der Neubearb., Berlin : Evan-
gelische Verlagsanstalt 1987, S. 309).
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zukünftig und damit auch als räumlich Jenseits zu identifizieren oder
raumzeitlich als hier und jetzt gegenwärtig. Ist sie, wie Jesus betont,
gegenwärtig , muss die Art und Weise der Gegenwart noch genauer
untersucht werden.
2. 2 Zur Art der Gegenwart
Jesus präzisiert seine Bemerkung zur Gegenwart, d.h. die Worte ”mit-
ten unter euch“(25) , nicht. Was kann trotzdem zur Art der Gegenwart
gesagt werden? Wenn jemand fragt : ”Wo ist Sam?“, dann erfragt er die
lokale Situierung einer Person(26) . Der Verweis auf eine Gruppe von
Personen, in deren Mitte Sam sei , ist dabei nur eine der möglichen
Antworten . Andere wären z . B . die Nennung des Ortes oder die
Verwendung eines lokalen Adverbs, denn Sam kann auch unabhängig von
dieser Gruppe hier sein bzw. von ihr unabhängig als anwesend bezeichnet
werden. Erfolgt die Lokalisierung unter Bezugnahme auf einen Ort, dann
ist klar, daß dies wohl nur temporär gilt, da sich Sam ja bewegen kann.
Dies gilt ebenfalls für den Verweis auf eine Gruppe von Personen, nur daß
sich dann auch diese Gruppe bewegen könnte, was wiederum zur Folge
hätte, daß abzuklären wäre, ob sich Sam mit dieser Gruppe bewegt oder
unabhängig von ihr. Bewegt sich Sam unabhängig von der Gruppe, dann
wäre die Nennung des Ortes, z.B, ,Sam ist in Jericho‘ bzw. ,Sam ist hier‘
sinnvoller, auch dann wenn er sich in der Tat mitten unter ihnen befände.
In Bezug auf V . 21b heißt dies : Der Verweis auf eine Gruppe von
Menschen ist wohl so zu verstehen , daß das Reich Gottes und die
────────────
瞎 Hätte Jesus etwa gesagt :
”
Ihr seid bereits darin!“, wäre die Gefahr groß, un-
reflektiert Welt und Gottesherrschaft miteinander zu indentifizieren.
瞋 Die Frage nach einem Reich bzw. einer Herrschaft wird üblicherweise mit
einer geographischen Beschreibung beantwortet. Daß hier nach einer Person
gefragt wird, ergibt sich aus der Form der Behauptung Jesu.
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Anwesenden in einer engen Verbindung stehen.
Nochmals zurück zu Sam : Diejenigen, die nach ihm fragen, könnten
unter Umständen mit der Antwort nicht zufrieden sein und nachfragen.
Wenn sie z.B. Sam nicht kennen, könnten sie fragen, wo unter ihnen sich
denn Sam aufhalten würde, denn es handelt sich um eine Person, die
eindeutig zu lokalisieren ist. Anders im Falle des Reiches Gottes : Es
könnte ja sein, daß die Pharisäer mit der Antwort Jesu nicht zufrieden
sind, doch anders als bei einer Person kann hier nicht gefragt werden, wo
unter ihnen, denn das Reich Gottes ist. Naheliegend wäre hingegen die
Frage, was denn nun angesichts dieser Gegenwart zu tun sei. Vielleicht
wird dies jedoch deshalb nicht thematisiert , weil es weniger um die
Reichweite ihres Tuns als vielmehr um die Reichweite ihres Seins geht.
Die Behauptung Jesu, daß das Reich Gottes mitten unter ihnen sei ,
impliziert wohl die Aufforderung, nun auch davon und nicht nur von der
Welt zu leben . Damit ist aber das Problem der Identifikation der
Gottesherrschaft im Getümmel der Welt noch nicht gelöst. Dieses Problem
thematisiert m.E. das Gleichnis vom Senfkorn.
3 Das Wann und das Wo im Jetzt (Mk 4, 30−32)
Auf die Frage, wo genau denn das Reich Gottes ist, gibt auch das
Gleichnis vom Senfkorn in Mk 4,30 − 32, ein Fall von narrativer
Identifikation, keine direkte Antwort. Es läßt aber erkennen, daß diese
Verbindung etwas mit Inanspruchnahme der Schöpfung zu tun hat, die
allerdings zuerst in der Welt identifiziert werden muß, ohne daß sich
dabei das Reich Gottes auf die Welt reduzieren ließe.
Und er sprach : Wie sollen wir das Reich Gottes abbilden oder
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unter welchem Gleichnis sollen wir es darstellen? [Es ist ] gleich
einem Senfkorn, das, wenn es in die Erde gesät wird, kleiner ist als
alle [andern] Samenarten auf Erden ; und wenn es gesät wird, geht
es auf und wird grösser als alle Gartengewächse und treibt grosse
Zweige, so dass die Vögel des Himmels unter seinem Schatten nisten
können(27).
In der Kontroverse darum, ob dieses Gleichnis nun ein Wachstums－
oder ein Kontrastgleichnis sei, ging der Blick auf die Qualität des ,herrli-
chen Endes‘, von dem überall in dieser oder in ähnlicher Form die Rede
ist(28), verloren. Das ist ein Mangel bisheriger Auslegungen.
3. 1 Exegetische Bemerkungen
Die Differenzen in der Überlieferung und die Bezeugung in Mk und Q
erlauben die Rückfrage nach der ursprünglichen Fassung(29), die wohl so
────────────
瞑 Aufgrund der doppelten Überlieferung in Mk und Q ist bei diesem Gleichnis
die Basileia-Formel mit ziemlicher Sicherheit ursprünglich. Vgl. dazu noch Mt-
S 13, 44 (Schatz) und Mt-S 13, 47 f (Netz).
瞠 So spricht z.B. Adolf Jülicher von einem
”
glorreiche[n] Ende“ (Die Gleichnisre-
den Jesu, 2. Teil, Auslegung der Gleichnisreden der ersten drei Evangelien, 2.,
unveränd. Abdruck, Tübingen : Mohr 1910, S. 579), Heinz-Wolfgang Kuhn von
  einem Verweis der Gemeinde auf die
”
herrliche Zukunft der βασιλεια του
θεου “ (Ältere Sammlungen im Markusevangelium, [StUNT 8], Göttingen :
Vandenhoeck und Ruprecht 1971, S. 104) und Walter Grundmann von einer
”
alle Vorstellungen übertreffenden Vollendung“ (Das Evangelium nach Mar-
kus, 10. Aufl., [ThHK 2], Berlin : EVA 1989, S. 132).
瞞 Aus Platzgründen kann hier die Rekonstruktion der mutmaßlich ältesten Ge-
stalt nicht explizit durchgeführt werden. Wichtig ist an dieser Stelle jedoch,
daß V 32e bereits Bestandteil der urspünglichen Fassung war . Die hier
vorausgesetzte Rekonstruktion deckt sich mit der von Hans Weder vorgeschla-
genen ( Die Gleichnisse Jesu als Metaphern , Traditions- und redaktions-
geschichtliche Analysen und Interpretationen, 4. durchges. Aufl. [FRLANT
120], Göttingen : Vandenhoeck und Ruprecht 1990, S. 131) und unterscheidet
sich geringfügig von der von Rudolf Laufen (Die Doppelüberlieferungen der
Logienquelle und des Markusevangeliums, [BBB 45], Königstein/Ts. ; Bonn :
Hanstein 1980, S. 182). Mit Weder (aaO., S. 105 und 131, Anm. 166) und  
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       ausgesehen hat : Auf die Einleitung (πω οµοιωσωµεν την βασιλειαν του
 

    





V. 31a [Es ist] gleich einem Senfkorn, ω κοκκω σιναπεω ,
 	

       V. 31b das, wenn es in die Erde gesät wird, ο οταν σπαρη επι τη  γη ,
 V. 32b aufgeht αναβαινει
    V. 32d und große Zweige treibt, και ποιει κλαδου µεγαλου ,
V. 32e so dass die Vögel des Himmels unter seinem Schatten
	         nisten können . ωστε δυνασθαι υπο την σκιαν αυτου τα
       πετεινα του ουρανου κατασκηνουν.
Diese Geschichte ist ein Gleichnis im engeren Sinn , das einen
typischen Vorgang aufnimmt und davon im Präsens erzählt .(30) Sie
beginnt zwar mit der Aussaat eines Senfkorns, doch deutet die temporale
	Konjunktion οταν an, daß die Aussage von V. 31a gegenüber V. 31b.32
bde in den Hintergrund tritt(31). Das Hauptgewicht liegt nicht auf dem
────────────
	  Laufen (aaO., S. 186) ist jedoch zu festzuhalten, daß der Wortlaut des mit ωστε
beginnenden Nebensatzes nicht mehr sicher erschlossen werden kann.
瞰 Gegen Joachim Gnilka (Das Evangelium nach Markus, Teilbd. 1., Mk 1−8, 26,
[ EKK II / 1 ] , Zürich ; Einsiedeln ; Köln : Benziger ; Neukirchen-Vluyn :
Neukirchener Verlag 1978 ; da S. 187) und Rudolf Pesch (Das Markusevan-
gelium, I. Teil, Einleitung und Kommentar zu Mk 1, 1−8, 26, 4., erneut durch-
ges. Auflage mit einem zweiten Nachtrag, Freiburg ; Basel ; Wien : Herder
1984 ; da S. 263) ist zu betonen, daß die Struktur des Satzes mißverstanden
wird, wenn man die Aussaat als
”
Vergangenheit“ (so Gnilka, aaO.) oder
”
als
	erfolgt“ (so Pesch, aaO., S. 261) bezeichnet (zu οταν mit Aorist vgl. Anm. 31).
	 	瞶 Zum Aorist Konjunktiv nach οταν : Die temporale Konjunktion οταν
”
steht in
der Regel mit Konj[unktiv]“ (BDR §382, 3) und nur
”
selten . . . mit Indikativ“
	(BDR §382, 4). In V. 31b weist οταν mit Konjunktiv auf eine häufig wiederke-
hrende Handlung hin (vgl. BDR §382, 3). Dies wird durch die präsentische
Fortsetzung im Hauptsatz (V. 32b) bestätigt. Ein zukünftiges Verständnis ist
aufgrund des geschilderten, alltäglichen Vorgangs und des dann im Hauptsatz
zu erwartenden Futurs auszuschließen. Der Konjunktiv des Aorist (möglich
wäre auch noch der Konjunktiv des Präsens) deutet seinerseits an, daß die
Handlung des Nebensatzes der des Hauptsatzes vorangeht (Bauer-Aland
	1190, οταν 1b). D.h., der Aspekt Aorist markiert hier nicht Vergangenheit,
sondern weist auf den Anfangspunkt (vgl. BDR §318 ; ingressiver Aorist) 
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Beginn, d.h. der Aussaat, sondern auf dem Wachsen und dem Ausbilden
großer Zweige － wobei letzteres sowohl als Präzisierung des Wachsens
wie auch als Vorbereitung der Infinitivkonstruktion zu verstehen ist. Da
V. 31b.32bde von V. 31a abhängig ist , kann dies kaum als eigenes
Stadium verstanden werden , das dann zusammen mit Aussat und
Wachstum ein dreistufiges Geschehen bezeichnet. Dagegen spricht auch,
daß das Senfkorn grammatikalisch bis zuletzt Subjekt bleibt.
 
Das Passiv (σπαρη ) des temporalen Nebensatzes (V. 31b) zu Beginn
der Geschichte deutet an, daß das Senfkorn nicht aus Zufall in die Erde
gelangte , sondern bewußt ausgesät wurde . Obwohl mit dem Passiv
sämtliche Umstände der Aussaat im Ungewissen belassen und somit der
Verfügbarkeit entzogen werden , deutet alles － auch die Wahl des
Prädikats σπειρειν － darauf hin, daß eine Ernte zu erwarten ist.(32) Ist
nämlich im Zusammenhang der Schöpfung von Gott als dem die Rede, der
z.B. Bäume für die Vögel anpflanzt(33), so wird nicht σπειρειν sondern
φυτευειν (34) gebraucht.(35) Der weitere Verlauf der Geschichte zeigt, daß
die Ernte deshalb kein Thema ist und der Säer sich deshalb nicht um das
Ergehen der Saat kümmert, weil etwas anderes an ihre Stelle tritt.(36)
────────────
  hin, mit dem das Geschehen in Gang kommt.
瞹 Daß Saat und Ernte zusammengehören zeigen z.B. Mk 4, 3−9 ; Mk 4, 26−29
oder Mt 13, 24−30. Dies gilt auch für den Gebrauch in der Septuaginta, vgl.
 dazu : Gottfried Quell, Art. σπερµα κτλ ., B. σπε ρµα und Entsprechungen im
Alten Testament, ThWNT VII 538−543.
瞿 So in Ψ 103, 16 : Zedern des Libanons, die Jahwe [am Wasser] gepflanzt hat :
      αι κεδροι του Λιβανου , αεφυτευσεν . In ihnen nisten gemäß V. 17 a die Sper-
   linge : εκει στρουθια εννοσσευσουσιν .
          瞼 So z.B. in Mt 15, 13 : πασα φυτεια ην ουκ εφυτευσεν ο πατηρ µου ο ουρανιο
  εκριζωτησεται . Für Belege aus der Septuaginta vgl. Quell, Art. σπερµα 542,
11−24.
 
瞽 Dieses Verständnis ist unabhängig davon, ob man das Passiv σπαρη als Pas-
sivum divinum versteht oder nicht.
瞻 Es ist demzufolge falsch , dieses Gleichnis als
”
Saat-Ernte-Gleichnis “ ( so
Grundmann, aaO., S. 132) anzusprechen. Von Ernte kann keine Rede sein.
Darauf macht auch Ulrich Luz aufmerksam :
”
Der Leser fühlt sich an die 
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V. 32b berichtet vom Wachstum, das auf die Aussaat folgt . Das
  αναβαιειν charakterisiert das Wachstumsverhalten des Senfs sehr gut.(37)
V. 32d präzisiert die Art des Wachstums. Die Pflanze schießt nicht
nur in die Höhe, sondern bildet auch Zweige aus, was an sich noch nichts
Ungewöhnliches ist. Das Adjektiv µεγα  könnte darauf hinweisen, daß es
hier schlicht darum geht, zu zeigen, daß aus etwas Kleinem etwas Großes
werden kann. Dann würde sich selbstverständlich die Erwähnung der
Ernte erübrigen und die Geschichte könnte hier enden . Die folgende
Infinitivkonstruktion, die von V. 31d abhängig ist, weist jedoch in eine
andere Richtung. Die Vögel, die dort genannt werden, weisen darauf hin,
daß schiere Größe nicht Selbstzweck ist . Es geht nämlich um den
Lebensraum, den diese großen Zweige bieten können.
Die konsekutive Partikel ωστε in V. 32e erläutert die Folgen, die sich
aus dem Geschehen des Hauptsatzes ergeben. Wie bereits erwähnt, wäre
angesichts der Tatsache, daß die Aussaat auf eine Ernte hindeutet, und
angesichts der Tatsache , daß die großen Zweige eine gute Ernte
verheißen, zu erwarten, daß nun von der Ernte die Rede ist. Doch bei der
hier erläuterten Folge handelt es sich um einen bei kultivierten Pflanzen
────────────
  vorige Parabel erinnert (13, 24) ; aber hier kommt es offenbar nicht auf Saat
und Ernte, sondern auf eine Eigenart »des« Senfkorns an, mit der das Gottes-
reich verglichen wird“ (EKK I/2 332). Sehr unbekümmert ist Charles Harald
Dodd, der sein
”
general principle laid down for the interpretation of the par-
ables of Growth － that the Kingdom of God is compared to the harvest“ (The
Parables of the Kingdom, 3. Aufl., London : Nisbet & Co. 1936 ; S. 191) auch
auf das Gleichnis vom Senfkorn anwendet. Ähnlich auch Harvey K. McArthur :
der von einer
”
divine harvest“ (The Parable of the Mustard Seed, CBQ 33
(1971) 198−210, S. 210) spricht, die einem
”
divine sowing“ (ebd.) folgt.
矇 Der Senf wächst relativ rasch, allerdings doch etwas gemächlicher als der Riz-
inus in Jon 4,6, der nach V. 10 in einer Nacht geworden und in einer Nacht
verdorben ist. Daß der Senf zu den Gemüsepflanzen (λαξανα ) gehört, die auch
als Beispiel für etwas, das schnell zugrunde geht, herhalten müssen (Vgl. z.B.
            Ψ 36, 2 : οτι ωσει χορτοταχυ αποξηρανθησονται και ωσει λαξανα χλοη
   ταχυ αποπεσουνται .), spielt hier keine Rolle.
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unerwünschten Nebeneffekt . Ein Nebeneffekt ist es , weil es wohl
niemandem in den Sinn kommen würde , den Vögeln zuliebe Senf
anzubauen . Unerwünscht ist dieser Nebeneffekt , weil die Vögel des
Himmels zu Konkurrenten werden, die die Ernte － und sei sie noch so
reichhaltig － vernichten könnten. Daß die Geschichte aber mit diesem
Nebeneffekt endet, bedeutet wohl, daß er Haupteffekt sein soll, d.h., daß
dieser Lebensraum an die Stelle der Ernte tritt . Dies wird durch die
Beobachtung bestätigt, daß der Säer nicht mehr auftaucht. Weder um zu
ernten , noch um die Pflanzen vor Schädlingen zu schützen . Dieser
Ausgang der Geschichte verdeutlicht rückblickend, daß der Senf um der
 Vögel willen angesät worden war. Aus dem Rückblick gewinnt das οταν ,
d.h. der temporale Nebensatz, eine völlig neue Bedeutung. Aus einem
iterativen Geschehen wird ein einmaliges Geschehen , das sich als
notwendige Voraussetzung zur Gewährung von Lebensraum ausweist.
 Die Konstruktion ,ωστε mit Infinitiv‘ lässt offen, ob die Folge wirklich
eintritt oder nicht. Das Fehlen einer Notiz zur Reaktion der Vögel kann
nicht durch den Hinweis auf die Kürze des Gleichnisses erklärt werden,
sondern fordert eine andere Erklärung. Die Reaktion der Vögel wäre dann
nicht von Interesse , wenn ihre Erwähnung ausschließlich der aus-
schmückenden Schilderung der Größe der Pflanze gelten würde. Wenn
aber die Vögel, wie oben angedeutet wurde, integraler Bestandteil dieses
Bildes sind, dann deutet dieses Fehlen wohl darauf hin, daß sich für das
bis jetzt thematisierte Geschehen die explizite Erwähnung der Reaktion
erübrigt. Das Angebot besteht, die Vögel müssen es nur noch nützen und
auch wirklich darin nisten. Das Gleiche wurde bereits in Bezug auf die
Pharisäer gesagt : Die Gottesherrschaft ist da, also lebt davon.
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3. 2 Inanspruchnahme der Gottesherrschaft
Das Gleichnis bringt die Gottesherrschaft als etwas zur Sprache, das
Raum bietet , und es tut dies in einer Sprache, die Raum bietet . Es
verweist somit auf die Gottesherrschaft als etwas , das in Anspruch
genommen werden kann. Wenn es dabei auf die Welt verweist , dann
jedoch ohne die erst eschatologisch aufzulösende Spannung zwischen Welt
und Gottesherrschaft zu leugnen.
Dadurch daß die Aussaat auf eine Ernte hin angelegt ist, bleibt der
Blick auf die eschatologische Vollendung offen, stellt aber nicht diese in
den Mittelpunkt, sondern die Gegenwart. Die raumzeitliche Identifizie-
rung erfolgt wieder relational über die Hörer, indem sie auf den Raum
aufmerksam gemacht werden, in dem sie sich jetzt schon befinden. D.h. es
geht ebenfalls nicht um eine rein lokale Identifizierung unabhängig von
den Hörern bzw. und die Einschränkung des Reiches Gottes auf ein
bestimmtes Gebiet, sondern um den relationalen Charakter, der sich in
der Inanspruchnahme dieses Lebensraumes, d.h. dessen, was in dieser
Welt Lebendigkeit gewährt, zu bewähren hat. Die Gottesherrschaft läßt
sich nur dann in der Welt identifizieren, wenn man den Hinweisen Jesu
folgt und davon lebt . Systematisch gesprochen geht es dabei um die
Rechtfertigung des Sünders. Dabei spielt die qualifizierte Sprache des
Evangeliums eine entscheidende Rolle, denn nur sie läßt diese Welt als
Schöpfung und Gott als barmherzigen Vater wahrnehmen. Dem seien die
abschliessenden unkommentierten Thesen gewidmet.
4 Thesen zur Rechtfertigung
0 Rechtfertigung sola gratia ist ein Geschehen an uns.
1 Als Geschehen an uns kann es nicht ohne uns stattfinden, d.h.
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Rechtfertigung läßt sich nicht auf einen forensischen Akt
reduzieren (Amnestie), der auch in Abwesenheit der Angeklagten
vollzogen werden könnte.
1. 1 Deutung der Notwendigkeit unserer Anwesenheit als Bedingung,
ist nicht deshalb abzulehnen, weil sie dem Prinzip sola gratia
widersprechen würde, sondern weil ein solches Verständnis die
Situation des Menschen verkennt.
1. 1. 1 Sie verkennt die Situation des Menschen, weil sie so tut, als ob es
in unserer Macht stünde zu entscheiden, ob wir uns in dieses
Gericht begeben wollen oder nicht.
1. 1. 2 Sie verkennt die Situation außerdem, weil sie meint, der Mensch
könne sich losgelöst von seiner Situation einen Überblick über
das ganze Geschehen verschaffen und könne so eine unanfecht-
bare Entscheidungsgrundlage gewinnen.(38)
1. 1. 3 Es ist dem Menschen nicht möglich, sich außerhalb des Glaubens,
einen Überblick über das Geschehen zu verschaffen, aufgrund
dessen er sich dann gezwungen sehen könnte, zu glauben.(39)
2 Unsere Anwesenheit kann nicht erzwungen werden.
2. 1 Dagegen , daß sie erzwungen wird , spricht die Sprache des
Evangeliums , die dadurch , daß sie um unsere Zuwendung
wirbt (40), in Kauf nimmt, auf Ablehnung zu stoßen.(41)
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矍 Melanchthon spricht u.a. von der
”
Blindheit des Herzens“ (Philipp Melanch-
thon, Loci communes : 1521 (lateinisch und deutsch), Übers. und mit kom-
mentierenden Anm. vers. von Horst Georg Pöhlmann, Gütersloh : Gütersloher
Verl.-Haus Mohn 1993, 6,13 [S. 213]). Die Verweise auf Melanchthon ver-
danken sich der Beschäftigung mit seinen Loci communes.
矗 Gegen Wilhelm Weischedel (Der Gott der Philosophen : Grundlegung einer
Philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, 2 Bde . [dtv 4322 ] ,
München : dtv 1979), der sich vehement gegen entsprechende Aussagen von
Karl Barth und Rudolf Bultmann wehrt (s. Bd. 2, S. 4).
矚 Vgl. Melanchthon (aaO.), 6,29 [S. 221] und 42 [S. 225].
矜 Vielleicht werden darum die Kinder in Lk 18, 17 so geschätzt. Im Gegensatz
zu den Erwachsenen nehmen sie ohne zu zögern das Gottesreich an.
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2. 1. 1 Eine Sprache, die z.B. in Form von Drohungen oder angeblich
zwingenden Beweisen Zwang ausübte, würde eher auf Ablehnung
stoßen, als Erfolg garantieren.(42)
2. 2 Auf diese Art werbend ist die Sprache ganz am Menschen
orientiert. Demgegenüber würde eine verführende Sprache － im
Dienst ihres eigenen Interesses － lediglich den Menschen gefügig
machen wollen.
2. 3 Die Einstellung, auf die eine auf diese Art werbende Sprache an-
gewiesen ist bzw. treffen muß, heißt Glaube bzw. Vertrauen(43).
2. 3. 1 Trotzdem ist diese Einstellung nicht Vorbedingung . D . h . ,
Vertrauen ist nicht unsere Tat, unser Werk. Im Gegenteil : Gott
gewährt uns durch sein Entgegenkommen einen Vertrauens-
vorschuß.
2. 3. 2 Unser Vertrauen baut auf diesem Vorschuß Gottes auf, kann also
gar nicht der Beziehung vorausgehen , sondern entsteht im
Zustandekommen der Beziehung. Anders gesagt : Die an uns
gerichtete Anrede Gottes schafft den Raum , in dem unser
Vertrauen wachsen kann.
2. 3. 3 Die Anrede erfolgt in Schrift und Schöpfung (vgl. Mk 4, 30−32).
3 Die Verletzlichkeit dieses Vorgangs besteht darin , daß wir －
obwohl unsere Anwesenheit notwendig ist und wir nicht die Wahl
haben, nicht zu erscheinen － nicht zum mitspielen gezwungen
werden können.(44)
────────────
矣 Es gibt wohl keine Form der Sprache, die garantiert die erzielte Wirkung er-
reicht － weder Drohung noch Beleidigung noch Beschimpfung . Am deut-




Est itaque fides non aliud nisi fiducia misericordiae dininae“ [Hervorhebung
A.R.], Melanchthon (aaO.), 6.22 [S. 216].
矼 Vgl. dazu Eberhard Jüngel, der zwischen der grundlegenden
”
ontologischen  
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3. 1 Alles ist bereit. Mit unserem ,Mitspielen‘ wird gerechnet. D.h. :
Wir stehen im Ja. Trotzdem steht es uns frei, nein zu sagen.
4 Als derartiges Geschehen ( vgl . § 3 ) ist es mehr als bloßer
Erkenntnisgewinn.
4. 1 Intellektuelle Zustimmung zur Historie der Evangelien ist le-
diglich ” eine Meinung , d . h . eine ungewisse , unbeständige ,
schwankende Erwägung des Herzens über das Wort Gottes“(45).
Wegen ihrer Unsicherheit , wird der Mensch nicht durch sie
bewegt.(46) Tut er es doch, dann nur um sich abzusichern.(47)
4. 1. 1 Intellektuelle Zustimmung könnte lediglich zur ( knurrenden )
Unterwerfung führen. Gott kann dann nur noch als unbarm-
herziger Richter verstanden werden.(48)
4. 2 Die ,Angewiesenheit‘ auf unser Verbleiben im Ja (vgl. §3.1) weist
darauf hin, daß sich der gerechte Richter seiner Macht entäußert
hat und zum barmherzigen Vater geworden ist.(49)
──文学部助教授──
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  Verbundenheit Gottes mit allen Menschen und [. . . ] dem [. . . ] ontisch-
existenziellen Gottesverhältnis des Menschen“ unterscheidet, wobei － wenn





noetisch-existentielle [. . .] Gottesbeziehung des Men-
schen“ verfehlt sein kann. (Eberhard Jüngel , Gelegentliche Thesen zum Prob-
lem der natürlichen Theologie, S. 198−201, in : ders., Entsprechungen : Gott
－ Wahrheit － Mensch, Theologische Erörterungen, München : Kaiser 1980
[BevTh 88] ; da S. 200 [alle Hervorhebungen i.O.]).
砌 Melanchthon (aaO.), 6, 14 [S. 215].
砒 Vgl. Melanchthon (aaO.), 6, 18 [S. 215].
礦 Vgl. aaO., 2, 100 [S. 87].
砠 Vgl. ebd.
礪 Vgl. aaO., 6, 22 [S. 217] und 27 [S. 219].
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